Immanuel Kant (1724-1804)

,CO to jest oswiecenie?”

,O$wieceniem nazywamy w§gie cztowieka z niepetnoletéci, w ktora popadt z wiasnej
winy. Niepetnoletné to niezdolné¢ cztowieka do postugiwania ¢siswym wilasnym
rozumem, bez obcego kierownictwa. Zawirjojest ta niepetnoletsé wtedy, kiedy
przyczyry jej jest nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagsfugiwania s§ nim bez obcego
kierownictwa.Sapere audeMiej odwag; postugiwé si¢ wiasnym rozumem — tak oto brzmi
hasto Gwiecenia.

Lenistwo i tchérzostwo to przyczyny, dla ktérychk taielka czs¢ ludzi, mimo wyzwolenia
ich przez natur z obcego kierownictwa, pozostajegtiie niepetnoletnimi przez cate swoje
zycie. Te same przyczyny sprawdgjze inni mog@ tak fatwo narzuci sig im jako
opiekunowie. To bardzo wygodnediepetnoletnim. J& posiadam ksizke, ktGra zasfpuje
mi rozum, opiekuna duchowego, ktéry zamiast mnigigota sumienie, lekarza, ktory zamiast
mnie ustala diet itd. — nie musg sam o nic i troszczy. Nie potrzebu mysleé, jesli tylko
mog za wszystko zaptagi inni juz zamiast mnie zajmsie ta ktopotliwa sprava. O to, by
wieksza czs¢ ludzi (a wérdd nich cata pke pieckna) uwaata krok ku petnoletniei, juz sam
dla siebie trudny, tale za niebezpieczny — o to troszcgie juz ich opiekunowie, ktorzy
taskawie podjli si¢ trudéw nadzorowania. Kiedy jwdato s¢ im ogtupi ten swoj inwentarz
domowy i zatroszczyli sio to, by te spokojne stworzenia nie odwg sie zrobic ani kroku
bez kojca dla niemowl, do ktérego sami ich wsadzili, ukagzum niebezpiecagstwa, jakie
groza im w wypadku, gdyby prébowali samodzielnie chédNiebezpieczigstwo to nie jest
wprawdzie (jak wiemy) bardzo de i po kilku upadkach nauczylibyesivreszcie chodzi ale
dos¢ zazwyczaj jednego przyktadu takiego upadku, bysomieli¢ i odstraszy od wszelkich
dalszych tego rodzaju prob.

Totez kazdemu pojedynczemu cztowiekowi trudno jest wydbbig z niepetnoletngci, ktora
stata st prawie jego drug natun. Polubit B nawet, & swop niepeitnoletnéc, i nie jest
rzeczywicie zdolny tak od razu zagz postugiwa@ sig swym wilasnym rozumem — nigdy
bowiem nie pozwolono mu nawet uczgmiroby w tym kierunku. Dogmaty i formutki — owe
mechaniczne nagdzia rozumnego aywania, a raczej nadwywania swych naturalnych
zdoInaici — to dzwoneczki wiecznie trwaggej niepetnoletngi. Gdyby cztowiek pojedynczy
sig nawet od nich uwolnit, nie potrafitby w jakipewny sposob przeskogzynawet
najwezszego rowu — nie przywykt bowiem do tak swobodnpgauszania si Totez tylko
niewielu ludziom dato giwydoby z niepetnoletnéci, dzicki wkasnej pracy swojego ducha i
stari¢ pewnie na swych wtasnych nogach.

Natomiast taki wypadek, by publiczgooswiecita sk sama jest raczej mlowy; co wigcej:
nawet nieunikniony, j pozostawé publiczngci wolngs¢. Znajdy sie bowiem wérod niej
zawsze ludzie samodzielnie giycy, i to nawet p&rdd opiekundéw diego stada, ktorzy,
zrzuciwszy z siebie jarzmo niepetnoleton szerzy beda dokota siebie ducha rozumnej
oceny wartéci wiasnej kadego cziowieka i samodzielnego ftgnia o jego przeznaczeniu.
Szczegoblne jest przy tym taze publicznéé, ktérej sami przedtem narzucali jarzmo
niepetnoletnéci, zmusza ich — podburzona przez innych opiekundezdolnych do
wstapienia na drog Oswiecenia — do dalszego pozostawania w jarzmie; @eke okazuje
Sie wieC rzeca szerzenie przadow — w ostatecznym rachunku bowiem mazsiz one na
tych, ktérzy sami, wzglnie przez swoich poprzednikéw, byli ich twércamiatego te,
publiczn@g¢ moze tylko powoli dojrzé do Giwiecenia. Rewolucja nme wprawdzie
doprowadzt do obalenia despotyzmu jednostek, czy uciskuroegtiudzi radnych zyskow

i wlkadzy — nigdy jednak nie doprowadzi do prawdjiweformy sposobu nijenia; nowe
przesady, tak jak przedtem stare, siask nicia przewodni bezmylnej masy.



Do wejgcia na drog oswiecenia nie potrzeba niczego procz wdahkio i to wolnaci
najnieszkodliwszej spodd wszystkiego, co naz@wanozna wolndcia, mianowicie wolnéci
czynienia wszechstronnego, p u bl i c z n e ggtkw ze swego rozumu. A jednak ze
wszystkich stron styszpokrzykiwanie: ni e m ¥ | e ¢! oficer wota: nie myle¢! ¢wiczyc!
Radca finansowy: nie mle¢! ptacic! Ksiadz: nie myle¢! wierzy¢! (Jeden jedyny tylko na
Swiecie pan mowi: m ¥ | c i e, ile chcecie i 0 czym chcecie; alglirie postuszni). Wsglzie
wigc mamy do czynienia z ograniczeniami wdilcio Ktére jednak z nichasprzeszkod dla
oswiecenia, a ktére nie i raczej nawet pomagsjvieceniu - na to pytanie odpowiadam: p u b
1iczny uytek ze swego rozumu musi byawsze wolny i tylko taki zytek maze
doprowadzt do urzeczywistnienia siOswiecenia wréd ludzi; natomiast prywatnyzytek
moze by czsto bardzo ograniczony, a mimo to nie stariojakiejs szczegoélnej przeszkody
dla postpu agswiecenia. Mowac o publicznym @ytku ze swego rozumu, mam na §inyaki
jego wytek, jaki kta jako u ¢ z 0 n y czyni ze swego rozumu wobec qaibjicznécic z y t
ajacegoswiata. Wytkiem prywatnym natomiast nazywam taki jegytek, jaki wolno
zen czynié cztowiekowi na powierzonym mu publicznyn stanowisky urzdzie. Rzecz ma
sie tak,ze w pewnych sprawach zahacezgich o interesy spoteczém konieczny jest pewien
mechanizm, przy ktérym wystarczy, by niektére cytdaj spotecznéci zachowywaly si
chatby tylko pasywnie, aby sd mogt, przez stworzanw ten sposéb sztucznedna,
skierowa& je ku celom publicznym albo przynajmniej powstra¢gnod zniszczenia tych
celow. W tych sprawach jakiezastanawianie sijest oczywdcie nie dozwolone; trzeba
stuch&. O ile jednak jakaczs¢ tej maszyny uwza siebie za czton wspdlnoty, a nawet za
czton wspolnotyswiatowej, to jednostka taka o ile w charakterzeomego zwraca siza
pasrednictwem swoich pism do publiczw w wiasciwym tego stowa rozumieniu, ma bez
watpienia prawo do rozumowania - oczyeie bez narzania na szwank tych intereséw, w
ktorych realizowaniu bierze udziat jako pasywne iagn Bytoby oczywicie rzecz bardzo
szkodliwg gdyby oficer, ktéremu przetony ca polecit, chciat na stbie gtano zastanawia
si¢ nad payteczndcia czy celowdcia tego rozkazu; obowzkiem jego jest stuclta Nie
mozna mu jednak - i to catkiem stusznie — zabépiby jako uczony nie pisat o datach w
dziedzinie staby wojskowej i uwagi swe przedktadat publiczoodo oceny, obywatel nie
moze odmowt ptacenia naktadanych figpodatkow; ztéliwa krytyka podatkow - o ile jest
si¢ samemu zobowrzanym do ich ptacenia - mogtaby nawet jako skafmi@igacy wywotat
powszecha odmow ptacenia podatkow) podleg&arze. Ale ten sam obywatel nie narusza
w niczym obowizkéw obywatelskich, kiedy jako uczony publicznierasa swoje zdanie o
niestosownéci czy niesprawiedliwéci takich podatkéw. Podobnie zobawany jest
duchowny ucz§ swoich uczniéw katechizmu i wygtaszaviernym kazania zgodnie z
symbolami wiary kéciota, ktéremu stay; na tych warunkach bowiem zostat pegyj Jako
uczony jednak ma on zupehswobod, a nawet powotany jest do tego, by wszystkie swoje
doktadnie przemilane i dobrymi chciami azywione myli o bigdach w tych symbolach oraz
swoje propozycje naprawy instytucji religijnych askielnych zakomunikow@publiczndgci.
Nie ma w tym nic takiego, co mna by uwaa¢ za niezgodne z jego sumieniem. To bowiem,
0 Czym naucza z racji swego udz, jako petnomocnik kwiota, okréla on sam jako rzecz, w
stosunku do ktorej nie posiada walnbnauczania wedtug wiasnego widzimisbo na swoj
urzad przygty zostat po to, by wyktadazgodnie z przepisami i w cudzym imieniwgdie on
mowit: kosciot nasz naucza tak a tak i takig dowody, ktGrymi s postuguje; naspnie
ukaze on gminie swej wszystkie praktyczne kawdy ptynace z tez, ktérych sam nie
podpisatby mee z pelnym przekonaniem, ale do ktérych wgloa mogt si jednak
zobowhnzat jako ze nie jest rzecgzzupetnie niemdiwa by w tezach tych zawarta byta jednak
prawda, a w kadym razie nie ma w nich nic takiego, co byloby spzne z wewgtrznym
poczuciem religijnym. Gdyby bowiemydgzit, ze tezy te sprzeczdtaka w sobie zawieraj

nie mogtby z czystym sumieniem zajmawawego urzdu; musiatby z& zrezygnowa



Uzytek, jaki sprawujcy swoj urad duszpasterz czyni wobec wiernych ze swego rozjest,
uzytkiem tylko prywatnym; gmina bowiem jest zawszeargadzeniem domowym, ctioy
bardzo duym, i w odniesieniu do takiego zgromadzenia nieiguss on jako kaptan i nie
moze posiadé wolnosci nauczania, gdyw danym wypadku wykonuje tylko obce zlecenie.
Jako uczony natomiast, ktory zaspednictwem swoich pism przemawia do publicaiave
wiasciwym tego stowa znaczeniu, mianowicie adata, a wec jako duchownywpublicz
ny m wywaniu swego rozumu korzysta on z nieograniczor@neéci postugiwania s nim

i przemawiania we wilasnym imieniu. Taki stan rzetmwiem, by opiekunowie ludu (w
rzeczach duchownych) sami byli niepetnoletni, bythiedorzecznaia roéwnapca si
uwiecznieniu wszystkich niedorzeczeo

Ale czy jaki& stowarzyszenie duchownych, np. j&kmgromadzenie lKgielne czy cé w
rodzaju jakie§ czcigodnejclassis(jak to zgromadzenie samo siebie u Holendrow nazyw
nie miatoby prawa zobowzat si¢ pod przysiga do jakieg@ niezmiennego symbolu wiary i
ta drogm wykonywa state opiekfistwo nad wszystkimi swoimi cztonkami, a za ich
posrednictwem nad catym ludem i opielgiwo to uczyni nawet czymd wiecznym?
Odpowiadam na to: nie! jest to zupetnie niefivee! Tego rodzaju umowa, zawarta w celu
powstrzymania na zawsze rodu ludzkiego od dalsa®goecenia, bytaby bezwzglnie
niewana i nie posiadataby mocy nawet wtedy, gdyby zastakwierdzona przez najasze
wiadze, parlamenty i najbardziej uroczyste traktafipdne pokolenie nie ma prawa
stowarzyszy si¢ czy sprzysizy¢ w tym celu, by pokolenie nagine postawd w takim
potozeniu, w ktorym nie miatoby ono mlbwosci rozszerzenia swych (szczegoélnie tych tak
bardzo zalecanych) wiadoguod, oczyszczania ich z &ow i w ogole czynienia dalszych
postpow w dziedzinie éwiecenia. Bytoby to zbrodai przeciw naturze ludzkiej, ktérej
podstawowym powotaniem jest wkie posgp w dziedzinie éwiecenia; dlatego fe
potomkowie maj petne prawo uchwaly te odrzdcijako podgte w sposéb wyspny i bez
upowanienia. Kamieniem probierczym praw, jakie ima uchwalt i natazy¢ na lud, jest
pytanie: czy lud sam mogtby nal@ na siebie tego rodzaju prawo? Wprawdzieznzoby
jakies prawo - jakby w oczekiwaniu lepszego - naid na jaké okreslony krétki czas dla
wprowadzenia pewnego padku, ale musi si przy tym kademu obywatelowi, a zwlaszcza
kazdemu duchownemu pozostawmivolnos¢, by w charakterze uczonego, publicznie, tzn. w
swych pismach omawiat ¢y éwczesnego pogdku. Wprowadzony poszlek istniatby
tymczasem dalej, poki publiczne zrozumienie istotgh spraw nie osgretoby takiego
szczebla i tak dalecegsnie utrwalito, ze ludzie ci przez patzenie swych (j@i juz nie
wszystkich) gtoséw mogliby wnéé do tronu propozyej by wzit pod swoj opieke te
gminy, ktére zgodnie ze swym gojem lepszego zrozumienia tych spraw wprowadzity u
siebie nowy poraek religijny, nie przeszkadzaj jednak w niczym tym, ktérzy chcieliby
pozosté przy starym.

Ale utozy¢ sie w ten sposdbze zachowany zostanie, iy na okreszycia jednego
czlowieka, trwaty ustroj religijny, ktérego nikomwie wolno [lgdzie publicznie
kwestionowd, i doprowadzi przez to do wymazania niejako calego okresu agediu
ludzkcsci do posgpdw i uczynt okres ten bezptodnym, a przez to szkodliwym dla
potomndci - jest bezwzgidnie niedozwolone. Cztowiek me wprawdzie, jéi chodzi o jego
wlasra osolg, odsun¢, i to tylko na jaki czas, konieczrié oswiecenia st co do tego, o
czym powinien wiedzie - ale rezygnowa z agéwiecenia w ogolle w odniesieniu do wlasnej
osoby, a tym bardziej w odniesieniu do potokmno znaczy gwatd i dept& nogami
nagwictsze prawa ludzkei. Tego z&, czego nawet samemu ludowi nie wolno uchwala
stosunku do siebie samego, niezmtym bardziej uchwalimonarcha; jego bowiem autorytet
ustawodawczy polega wdaie na tym,ze jednoczy w swej woli catwole ludu; jeli tylko
pilnuje, by wszelkie prawdziwe lub mniemane ulepszebyly zgodne z posrkiem
publicznym, mae on swoim poddanym pozwélczyni to, co sami uwzaja za konieczne



dla zbawienia duszy. Cala ta sprawa nie powinnalgthodzé; ma on tylko zapobiedga
temu, by jeden nie przeszkadzat przemdmugiemu w ustalaniu tego, co dla zbawienia jest
konieczne i w dzeniu ze wszystkich sit do agniccia tego zbawienia. Monarcha
sprzeniewierza giwtasnemu majestatowi§ke miesza st do tych spraw przez tae pisma, w
ktorych jego poddani chcwyjasni¢ sobie swoje pogtly, zaszczyca swym nadzorem
rzadowym i naraa sk przez to na zarzuge Caesar non est supra grammatic@s tym
bardziej jéli zniza swop wtadz nadrzdng do tegoze popiera w swoim @atwie despotyzm
duchowy kilku tyranow przeciw reszcie swoich podgtdn

Jesli wigc teraz kto zapyta: czyyjemy obecnie w G w i e c o n e j epoce? —odpowied
brzmiet bgdzie: Nie! Ale w epoce 8 w i e c en i a. Tak jak giteraz sprawy majbrak
jeszcze wiele do tego, by ludzie, ogdlnie bmmyli juz w stanie albo mogli co najmniej by
doprowadzeni do tego, by w sprawach religii kierbveg sami w sposob petny i stuszny
swym rozgdkiem bez obcego kierownictwa. Istrigjatomiast powane oznaki,ze otwiera
sie przed nimi pole swobodnej pracy nad sokze stopniowo zmniejszajsic przeszkody,
stojace na drodze ogdlnegadwiecenia, czyli wyjcia ludzi z zawinionej przez nich samych
niepetnoletnéci. Z tego punktu widzenia jest nasza epoka epmkviecenia albo, inaczej
mowiac: stuleciem Fryderyka.

Panujcy, ktéry nie poczytuje sobie za rzecz niegpdowiedzi€, ze uwaa, zjegoob o w i

a z kie m jestw sprawach religii niczego ludziare narzucéi pozostawt im w tej materii
zupetry swobod, stowem, panuagy, ktoéry odrzuca od siebie nawet butny przydomeK & r
ancyjnego - pamgy taki jest sam czlowiekieméwieconym i zastuguje na to, by
wdzigczna potomn& czcita go jako tego, ktéry pierwszy wyzwolit raadizki - przynajmniej
od strony rzdu - z niepetnoletri@i i pozostawit kademu wolné¢ postugiwania s w
sprawach sumienia swym wiasnym rozumem. Pod jegdarai wolno najbardziej godnym
szacunku duchownym - bez naruszania swych adméiv urzdowych - przedioy¢é w
charakterze uczonych zupetnie swobodnie i jawgwigatu do oceny sweady i poghdy
rozniace s¢ w tym czy innym od przytego symbolu wiary; tym bardziej me to czyné
kazdy inny cztowiek, nie kgpowany obowizkami urzdowymi. Panujcy tu duch wolnéci
rozszerza si rowniez na zewantrz, nawet tam, gdzie walcgymusi z przeszkodami
zewrgtrznymi, stawianymi przez nie rozumiey samego siebie gd. Ma on jednak przed
solm przekonywagcy przyktad, swiadcacy o tym, ze w warunkach wolni@i nie ma
najmniejszego powodu do obaw o spokdj publicznyedn@é spoteczéstwa. Ludzie
wydobywaj sie sami stopniowo ze swego nieokrzesania, o ile tyletowo i chytrze nie
pracuje s nad tym, aby ich w tym nieokrzesaniu utrzyma

Gtowny nacisk w swych rozwaniach nad &wieceniem, nad sprawwydobycia st ludzi z
zawinionej przez nich samych niepetnolgtigotazytem na sprawy r e i g i i, cogstyczy
bowiem sztuk i nauk, nasi wtadcy nig zinteresowani w odgrywaniu tu roli opiekunéw nad
swoimi poddanymi, a poza tym jest taka niepetna&majszkodliwsza i najsromotniejsza ze
wszystkich niepetnoletrdoi. Glowa pastwa sprzyjajca gwieceniu idzie jednak w swym
sposobie mélenia jeszcze dalej: dochodzi do wnioske, nawet w sprawach dotygz/ch
jego wtasnego u staw o daw s tw a nie jestazniebezpieczin pozwolc swym
poddanym na robienie pu b 1ic z n e ggtku ze swego rozumu i na jawne przedstawianie
$wiatu swych pogidéw na temat lepszego sformutowania wydawanychwstéo nawet w
pofaczeniu z otwad krytyka juz istniegcych. Nagwietniejszy przyktad tego mamy u nas i
dzieki temuzaden monarcha nie cieszy siickszym szacunkiem aiten, ktGrego my czcimy.
Ale tylko ten panujcy, ktéry, sam éwiecony, nie obawia siswego wlasnego cienia, a
jednoczénie dla zapewnienia spokoju publicznego dysponiojd dobrze zdyscyplinowan
armiag - tylko ten panujcy maze stawié sprawe w taki sposéb, na jaki nie me sobie
pozwoli¢ republika (ein Freistaat): mgylcie ile chcecieioczymchcecieghhdz
cie postuszni! Stajemy tu wobec dzinmegespodziewanego biegu spraw ludzkich,



biegu, w ktorym - jéli rozpatrywa go z grubsza - prawie wszystko jest zawsze paszdioé.
Wyzszy stopi@ wolnasci politycznej wydaje si korzystny dla wolnéci d u ¢ h a ludu, ale
zarazem stawia jej jednak nieprzekraczalne gramatmiast woln& o stopié nizsza daje
duchowi ludu ¢ przestrzeé, ktéra potrzebna mu jest do petnego rozwoju swychliwosci.
Jesli bowiem przyroda podat twarch skorup rozwingta kietek, o ktéry si najbardziej
troszczy: skionn@ i powotanie do swobodnego signia - to kietek ten ze swej strony
oddziatuje stopniowo na sposob dignia ludu (ktory staje sidzigki temu stopniowo coraz
bardziej zdolny dod ziataniawwoked, a w kaicu take na zasady gru, ktéry uwaa
teraz za korzystne dla siebie, by cztowieka, kighkgzuje s} juz czyms wiecej niz maszya,
traktowa tak, jak tego wymaga godftoludzka.

Krytyka Czystego Rozumu, przet. R. Ingarden, Kty 2001.
Wstep®
I. O réznicy miedzy poznaniem czystym a empirycznym

Ze wszelkie nasze poznanie zaczynavgiaz z déwiadczeniem, co do tego nie madnej
watpliwosci . C& by bowiem innego mogto wiagdzpoznawania obudzido dziatania, gdyby
tego nie sprawity przedmioty, ktére poruszajasze zmysly i po exci same z siebie
wywoluja przedstawienia, po e&i wprawiah w ruch dziatalné naszego intelektu
[polegapca na] poréwnywaniu z sab przedstawig i taczeniu ich lub rozdzielaniu i
przerabianiu w ten sposob surowego materiatw@iramystowych w poznanie przedmiotéw
nazywane déwiadczeniem? Co do czasu ¢wizadne poznanie nie wyprzedza w nas
doswiadczenia i wszelkie giz nim rozpoczyna.

Chct jednak wszelkie nasze poznanie rozpoczygavsaz z déwiadczeniem, to przecienie
cale poznanie wyptywa wdaie dlatego z daviadczenia. Mogtoby bowiem ©Byréwnie
dobrze tak,zeby nawet nasze poznaniesdiadczalne bylo czyé ziozonym z tego, co
otrzymujemy przez podniety (Eindriicke), i z tego,nasza wiasna wtadza poznawcza (przez
podniety zmystowe [do tego] jedynie spowodowananasea siebie wydaje; dodatek ten
odr@niamy jednak od owego podstawowego materialu nigeimiej, nim diugoletnie
¢wiczenie nie zwrdci nam na to uwagi i nie uspranes do jego wyodbnienia.

! 1dea filozofii transcendentalneposwiadczenie jest niexipliwie pierwszym wytworem, ktérego dostarcza
nasz intelekt, opracowag surowy materiat wegen zmystowych. Dziki temu widgnie jest ono pierwszym
pouczeniem, a w dalszymagu tak niewyczerpanyrrodiem nabywania nowej wiedzse w kczacych sk z
soly epokachzycia wszystkich przysztych pokalenie kxdzie s¢ nigdy odczuwato braku nowych wiadoseq
ktére mog by¢ na tym polu zebrane. Mimo to nie jest to wcale/jetlpole, do ktérego nasz intelekt daje si
ograniczy¢. Dodwiadczenie powiada nam wprawdzie o tym, co istniejez nie méwize to, co jest, musi Iy
koniecznie takie a nie inne. \Wfde dlatego nie dostarcza nam onbpeawdziwej ogolnéci, a rozum, ktory
tak zadny jest tego rodzaju pozigest przez déwiadczenie raczej podraiony niz zaspokojony. Takie ogdine
poznania z§ ktére odznaczajsie zarazem wewgtrzna konieczndcia, musa by¢ od déwiadczenia niezaime,
a same dla siebie jasne i pewne. Nazywgesprzeto poznanianai priori: gdy przeciwnie to, co jest jedynie
zapayczone z déwiadczenia, jest, jak szwykle mowi, poznawane tylka posteriorilub empirycznie.

Otdz okazuje si rzecz nadzwyczaj dziwnae nawet w déwiadczenia nasze miesaajie poznania, ktére mugz
mie¢ swezrddto a priori, i ktére, by maze, shia tylko do tego, by dostarczypowigzania naszym
przedstawieniom zmystowym. Chbowiem z déwiadczé usuniemy wszystko, co nakedo zmystow, to
pozostag mimo to pewne pierwotne pgijia i utworzone z nichasly, ktére musiaty powstacatkowiciea priori i
niezalenie od déwiadczenia, poniewaone sprawiaj, ze o przedmiotach, ktore zjawdggie zmystom, mana, a
przynajmniej wydaje ginam,ze mana powiedzié wiecej, nizby nas samo dwiadczenie o tym pouczytoze
twierdzenia zawierajprawdzivg 0goInaé i konieczm scistos¢, ktérych czysto empiryczne poznanie niezeo
dostarczy.



Jest to w§c co najmniej pytanie wymaggie blizszego zbadania i nie dag st zatatwt od
razu na pierwszy rzut oka: czy istnieje tego rodzaznanie niezal@e od déwiadczenia, a
nawet od wszelkich podniet zmystéw?

Poznania takie nazywamy [poznaniamipriori i odr&niamy je od poznaempirycznych,
ktorezrodto swe maj a posteriorj mianowicie w déwiadczeniu.

Wyrazenie owo nie jest jedna& jeszcze dostatecznie olmne, zeby wyznaczy caly sens
odpowiednio do przedimnego pytania. O niejednym bowiem poznaniu wywiedygmn ze
zrodet dédwiadczalnych mowi si zwykle dlategoze jestémy do niegoa priori uzdolnieni
lub ze je a priori posiadamy, poniewawywodzimy je nie bezpwednio z déwiadczenia,
lecz z pewnego ogolnego prawidta, ktére przecsamo zapoyczylismy z déwiadczenia.
Mowi sig¢ np. o king, kto podkopat fundamenty swego domu: mogt przeaepriori
wiedziet, ze st dom zawali, tj. nie musial czekana ddwiadczenie, a sig rzeczywicie
zawali. Jednate catkowiciea priori nie mogt przecietego wiedzié. To bowiem,ze ciala g
cigzkie i ze spadaj, skoro im st usunie podpa@; musiato mu si sta przedtem wiadome
przez déwiadczenie.

Bedziemy przeto w dalszymagu przez poznania priori rozumieli nie takie poznanie, ktére
dokonuje si niezalenie od tego lub owego, lecz od wszelkiegoswdadczenia. Ich
przeciwigistwo stanowd poznania empiryczne, czyli takie, ktorea mozliwe tylko a
posteriori tj. przez déwiadczenie. Sp@dd z& pozna a priori czystymi nazywamy te, ktore
nie maj zadnej domieszki empirycznej. Tak np. twierdzeni&gazda zmiana ma sw
przyczyre”, jest twierdzeniema priori, jednake nie jest czystym twierdzeniem, poniewa
»Zmiana” jest to pefrie, ktére mae by wysnute tylko z déwiadczenia.

Il. Znajdujemy sie w posiadaniu pewnych pozraa priori, a nawet pospolity rozslek nie
jest ich nigdy pozbawiony

Chodzi tu o ceaf) po ktérej moglibymy z pewnécia odr@ni¢ poznanie czyste od
empirycznego. Diawiadczenie poucza nas wprawdzie,ca jest takie a takie, nie zaze nie
moze by inne. Po pierwsze we, jezeli mamy twierdzenie, ktére niymy wraz z jego
konieczndcia, to jest to gd a priori; jezeli nadto nie wynika ono tak zzadnego innego
twierdzenia jak tylko z takiego, ktére samo z kgésit wane jako twierdzenie konieczne, to
jest ono bezwzgbnie a priori. Po wtére, déwiadczenie nie dostarcza nigdy swyadem
prawdziwej lubscistej ogdIndci, lecz tylko [0glIné¢] przyjeta [umownie] @ngenommené
poréwnawcz (przez indukgj), tak ze wiasciwie musi [ona] tyle znacZyco: o tyle, o ile to
dotychczas spostrzegatily, nie mazadnego wyjtku od tego lub tamtego prawidia.zéé
wigc pewien sd pomylimy w scistej ogdIndci, tj. tak,ze nie dopuszczagiby byt maliwy
jakis oden wyjatek, to ad ten nie jest wyprowadzony z @aadczenia, lecz jest viay
bezwzgtdnie a priori. Empiryczna ogoéln@ jest wic tylko dowolnym podwygszeniem
waznosci z poziomu, na ktérym égest wane najczsciej, na poziom, gdzie égest wane
we wszelkich wypadkach, jak np. w twierdzeniu: wstkie ciata g cigzkie. Gdzie natomiast
do pewnego &lu naley w sposob istotnycista ogoinéé, tam wskazuje ona na specjalne
zrodto poznawcze tegadu, mianowicie na wladzpoznawania priori. Konieczna¢ i scista
0golnad¢ s przeto niezawodnymi znamionami poznamiapriori i naleza tez do siebie
nieodhcznie. Poniewa jednak przy postugiwaniu ¢isadami fatwiej nieraz pokaza
wystepujace w nich empiryczne ograniczeniez nch przypadkowgt, lub tez poniewa
niejednokrotnie jest bardziej zrozumiatym [zadarjigpokaz& nieograniczoa ogolnac¢,

2 W oryginale: ,,Verstand”. Nie tumagednak przez ,intelekt”, gdystowo ,,Verstand”
uzyte tu jest w znaczeniu potocznym, w ktérym mcimodzi o cé takiego, jak ,,rozglek”
lub ,,prosty rozum”. Zresztw V. wydaniu oryginalnym zamiast ,,Verstand” cayta,,Stand”
(=stan). Caté¢ wiec brzmi: ,a nawet prosty stan nie jest ich nigdylpawiony”.



kt6ra pewnemu gdowi przypisujemy, i jego konieczn€, to jest wskazane postugiwaie
odrebnie obu wspomnianymi kryteriami, z ktérychzkia jest samo dla siebie niezawodne.
Ze z& w ludzkim poznaniu istnigj rzeczywicie tego rodzaju sgly konieczne i w
najcislejszym znaczeniu ogoélne, aqwiczyste sdy a priori, to tatwo pokaza Jeeli kto
chce wza¢ przykiad z nauk, to wystarczy wsk&zaa wszystkie twierdzenia matematyki,
jezeli za kto woli miet przyktad z bardzo pospolitegaycia intelektu, to mee mu do tego
celu shiy¢ twierdzenieze wszelka zmiana musi ndi@rzyczyrg. Co wicej, w tym ostatnim
twierdzeniu nawet pegie przyczyny zawiera tak jawnie goje koniecznéci powigzania jej
ze skutkiem i pajcie scistej ogoIndci prawidta,ze stracilibgmy je zupetnie, gdybyny - jak
to robit Hume - chcieli je wywi& z czystego datzania s tego, co si dzieje, do tego, co

je poprzedza, i z powstgiego sid przyzwyczajenia (a wt z tylko subiektywnej
konieczndci) wiazania ze sab przedstawig. Ale i nie wywajac takich przyktadéw na
dowod rzeczywistego istnienia w naszym poznaniwstyoyn zasadh priori, mazna by te
tego dowig¢ a priori przez pokazanie ich nieginasci dla maliwosci samego
dodwiadczenia. Skdze bowiem samo dwiadczenie miatloby wat swa pewndé, jezeli
wszystkie prawidta wedle ktérych esiono odbywa, bylyby wai empiryczne, a wc
przypadkowe? Dlatego z trudioia tylko mazna by je uzn&za pierwsze zasady. Memy s¢
jednak tym zadowadi iz wykazalsmy fakt czystego itywania naszej wtadzy poznawczej i
[podalismy] jego oznaki. Nie tylko jednak wadach, lecz nawet w pgjiach pokazuje si
aprioryczne pochodzenie niektérych z nich. &¥pie z waszego dwiadczalnego pefia
ciala stopniowo wszystko, co jest w nim empirycziarwe, twardagé lub miekkose,
cigzkos¢, nawet nieprzeniklivg®, to pozostanie przecieprzestrze, jaka ciato (ktére teraz
juz catkiem znikto) zajmowalo; a tej nie rmecie ju opwci¢. Tak samo, jeeli z waszego
empirycznego peria kazdego cielesnego czy niecielesnego przedmiotu usienveszystkie
whasnaci, o ktérych was poucza élwiadczenie, to przecienie maecie mu odebkatej
wiasciwosci, dzieki ktorej myslicie o nim jako o substancji lub jako o tym, cowpej
substancji przystuguje (choto pogcie zawiera w sobie wtej okrélen niz pojecie
przedmiotu w ogole). Naktonieni do tego przez komiesé, z jaky to pogcie st wam
narzuca, musicie przeto poZnae ma ono Sw siedzilg w waszej wiadzy poznawczej
priori.

lll. Filozofii potrzeba nauki, ktéra by okrélita mozliwosé naczelnej zasady i zakres
wszelkich pozna a priori

Znacznie waniejsze nt wszystko, co poprzednio powiedziatem, jestzeoniektore poznania
opuszcza nawet pole wszelkich nibwych daswiadczeé i stwarzag pozér, ¥ rozszerzaj
zakres naszychaddéw poza wszelkie granice @wiadczenia przy pomocy pgj, dla ktorych
nigdzie w déwiadczeniu nie mee by dany przedmiot im odpowiadajy.

| wtasnie w obebie tych pozna wykraczajcych pozaswiat zmystow, gdzie daviadczenie
nie mae dostarcz§ zadnej nici przewodniej ani sprostowania, rozum nasawadzi
dociekania, ktore dla ich doniosth uwazamy za znacznie doskonalsze, a ich ostateczny cel
za o0 wiele wzniélejszy niz wszystko, czego intelekt me st nauczy w dziedzinie zjawisk.
Narazajac sk nawet na niebezpieargtwo popetnienia bHOw gotowi jestémy przy tym
raczej na wszystko, amli na to, bymy mieli z jakiegokolwiek powodu wyrzec esi
prowadzenia tak facych nam na sercu badaczy to dlategoze s watpliwe, czy te, ze sk

je lekceway, czy wreszcieze s obogtne. Tymi nie dajcymi sk unikm¢ zagadnieniami
samego czystego rozuma Bog, wolna¢, i niesmiertelng¢. Nauka z4§, ktorej ostatecznym
zadaniem, przy wszystkich jej przygotowaniach, jesasciwie tylko rozwazanie tych
zagadnié, nazywa si metafizylky; postpowanie jej jest na pogtku dogmatyczne, to jest bez



uprzedniego wyprébowania zdokwd lub niezdolnéci, jakie rozum posiada do tak wielkiego
przeds¢wziecia, podejmuje ona z ecapewndcia siebie jego wykonanie.

Otéz wydaje s¢ wprawdzie naturalneze gdy s¢ juz raz opycito teren déwiadczenia, nie
bedzie st przecie zaraz wznosito budowli przy pomocy po#ntére s¢ posiada nie
wiadomo skd, i na kredyt zasad, ktorych pochodzenia ie zna, nie upewniwszy ¢si
wpierw co do podstaw tej budowli przy pomocy stakego badaniaze wicc raczej przedtem
zada s} pytanie, w jaki to sposob intelekt weodogé do tych wszystkich pozmaa priori i
jaki mog one posiadazakres, wanos¢ i wartas¢. W istocie te nic nie jest bardziej naturalne
niz takie postpowanie, jeeli przez stowo ,haturalne” rozumiegdio, co z uwagi na stuszfo

i rozumn@¢ powinno s¢ dziat. Jereli jednak rozumie sgi przez nie to, co e&idzieje
zazwyczaj, to wtedy zndw nic nie jest bardziej raltie i zrozumiate od tegae przez diugi
czas takie badanie musiato nie @ojdo skutku. Cg¢ bowiem tych pozma - jak
matematyczne - posiada od dawna pei¢npozwala oczekiwmaczegd pomyslinego take co
do innych pozn& cha ich natura jest me catkiem odmienna. Ponadto, gdy znajdujemy si
poza zakresem dwiadczenia, jesteny pewni, ze dadwiadczenie nam nie wyka,
jestémy w bkdzie. Urok, ktéry nam przynosi rozszerzanie naszychna, jest tak wielki,
ze jedynie jawna sprzeczéig na ktdn natrafimy, mae nas zatrzymiaw posuwaniu si
naprzod. Mana jej jednak unikag, snupc tylko da¢ ostraznie swe urojenia, clionie % one
przez to w mniejszym stopniu urojeniami. Matematgketarcza namwietnego przyktadu,
do czego mzemy niezawdle od déwiadczenia doprowadZiw poznaniua priori. Zajmuje
sie ona wprawdzie przedmiotami i poznaniami o tyl&kaylo ile dadz sie przedstawd w
naocznéci. Latwo s¢ jednak przeoczagtokoliczngé¢, gdyz naocznéé ta mae by sama
dana a priori, zaledwie wi sk ja odr&nia od samego tylko czystego pdp. Rd do
rozszerzenia [naszej wiedzy], uwiedziony takim ddem po¢gi rozumu, nie zna granic [dla
siebie]. Lekki gadb prupc w swobodnym locie powietrze, ktérego opo6r odczumagtby
sobie wyobraz, ze w przestrzeni pozbawionej powietrzadbie mu st jeszcze lepiej
udawato [latd]. Tak samo Platon ogait swiat zmystow, gdy swiat ten stawia dla intelektu
tak ciasne granice, i pait sig poza nie na skrzydtach idei w pugbrzestrzé czystego
intelektu. Nie zauwayt, iz przez swe wysitki nie zdobywa [nowej] drogi; nieatazt bowiem
zadnego oporu, niby podstawy, na ktérej mogthyaprze i do ktorej mogtby ay¢ swych
sit, by poruszy z miejsca intelekt. Lecz zwykly to los rozumu lk@go przy spekulacjize
si¢ swa budowk tak rychio, jak to tylko madiwe, wykaicza, a potem dopiero probuje, czy
aby dobrze zafmno fundamenty. Wyszukujegsiwbéwczas wszelkiego rodzaju gkszenia,
zeby nas uspokeéico do ich trwatéci, albo te, by raczej catkiem odrzucitaka sp&niong i
niebezpieczy proke (Prifung.To za&, co podczas budowania uwalnia nas od wszelkiskiro
i podejrzé i schlebia nam pozogngruntowndcia - to sprawa nagpujaca: wielka, a mge i
najwigksza czs¢ zag¢ naszego rozumu polega na rozktadaniu na czynmijicpktore ju
posiadamy o [pewnych] przedmiotach. Dostarcza mamrndstwa pozng ktére, ché nie g
niczym wigcej jak wyjanieniem lub objgnieniem tego, co zostato - ch@eszcze w sposob
metny - juz pomyslane w naszych pegiach, 8 mimo to, przynajmniej co do swej formy,
cenione na réwni z nowymi wglami Einsichten [w natug rzeczy], ché w swej materii lub
w tresci tylko rozktadag nasze pejcia, ale ich nie wzbogaceajPoniewa za& postpowanie to
dostarcza rzeczywistego poznaamigriori, ktére posiada pewny i pgteczny cag dalszy, to
rozum - nie zdajc sobie sam z tego sprawy - przemyca pod tym golegh twierdzenia
catkiem innego rodzaju, w ktérych do péjdanych dajcza catkiem obce im pgjia — i toa
priori - cha nie wiadomo, jak do tego dochodzi, i érake nawet w myli nie dopuszcza tego
rodzaju pytania. Chc przeto zaraz na pogtku oméwi réznice miedzy tymi dwoma
rodzajami poznania.

IV O roznicy miedzy gdami analitycznymi i syntetycznymi



We wszystkich sgdach, w ktérych pomyany jest stosunek podmiotu do orzeczenia
(uwzgkdniajac tylko sidy twierdzice, bo potem tatwo to zastosawdo sdow przecacych),
stosunek ten jest mlwy w sposéb dwojaki. Albo orzeczenie B natedo podmiotu A jako
€08, co jest (w sposob ukryty) zawarte w @oji A, albo B ley catkiem poza periem A,
chat pozostaje z nim w zwkku. W pierwszym przypadku nazywaradsanalitycznym, w
drugim za& syntetycznym. (Twierdge) sdy analityczne g wiec sadami, w ktérych
powiazanie orzeczenia z podmiotem jest pélaye przez utesamienie, gdy natomiast, w
ktorych to powazanie pomylane jest bez utsamienia, hazywasic winny syntetycznymi.
Pierwsze mgna nazwé sadami wyja&niajacymi, drugie z& sadami rozszerzagymi [nasa
wiedz], tamte bowiem nie dorzuegjswym orzeczeniem nic do geoja podmiotu, lecz
jedynie przez rozbidr rozbijajje na pogcia sktadowe, ktore jubyly w nim, ch@ metnie,
pomyslane. Te natomiast dodaflo pojcia, lzkdacego podmiotem, orzeczenie, ktére nie byto
w nim wcale pomslane i nie mogto by [z niego] wyprowadzone przez jego rozbiorzele
np. powiadam: ,Wszystkie ciata sozchgte”, to jest to gd analityczny. Albowiem nie musz
wychodzt poza pojcie, ktore §cze z ciatem,zeby rozcaglos¢ znale¢ pofaczory z nim [z
ciatem]; musz tylko, zeby to orzeczenie w nim znate pogcie owo roztay¢, to znaczy
jedynie dwiadomi sobie r@norodne [skladniki], ktére zawsze w jegostiemysle. Jest to
wiec sad analityczny. Jeeli natomiast powiadam: ,,wszystkie ciatackzkie”, to orzeczenie
jest czynd catkiem innym ni to, co myle w samym pagjciu ciata w ogole. Dodanie takiego
orzeczenia dostarczasgisadu syntetycznego.

Sady déwiadczalne; jako takieaswvszystkie syntetyczne. Bytoby bowiem niedorzegzimo
opierad sad analityczny na daviadczeniu, poniewanie musz wcale wychodz poza moje
pojecie, azeby utworzy sad; nie potrzeba mi wt do tegoswiadectwa déwiadczenia.Ze
cialo jest rozcigte, to twierdzenie, ktore jest pewaepriori, a nie gd daéwiadczalny. Zanim
bowiem zwracam si do déwiadczenia, posiadam juwszelkie warunki megoadu w
pojeciu, z ktérego mog jedynie wysnd orzeczenie wedle zasady sprzedznd przez to
rownoczénie wwiadomic sobie konieczrig sadu, o ktérej nawet nie pouczytoby mnie
doswiadczenie. Natomiast, chhov pojeciu ciata w ogdle nie zawieram cechy#iosci, to
oznacza ono przecdiepewien przedmiot dwiadczenia za poma@cpewnej czgsCi tegw
[doswiadczenia], do ktorej przeto megdolczy¢ jeszcze inne g#ci tego samego
doswiadczenia jako naigce do pierwszej. Pegie ciata mog wpierw pozné analitycznie
poprzez cechy rozagtosci, nieprzenikliwgci, ksztattu itd., ktére wszystkiey sv tym pogciu
pomyslane. Nasfpnie jednak rozszerzam moje poznanie i odwgtsk do déwiadczenia, z
ktérego wysnutem owo pgjie ciata, znajdyj takze cizkos¢ stale powizary z powyzszymi
cechami i dalczam j zatem syntetycznie jako cechdo owego pajcia. Na déwiadczeniu
wigc opiera si mazliwos¢ syntezy cechy erkosci z pogciem ciata, albowiem obydwa
pojecia, ch@ pierwsze nie jest zawarte w drugim, rialgakkolwiek tylko przypadkowo, do
siebie jako cgsci tej samej cakri, mianowicie déwiadczenia, ktére samo jest syntetycznym
powiazaniem danych naocznyéh.

3 Ustp ten zostat wstawiony przez Kanta w drugim wydg@lina miejsce nagpujacego tekstu w wydaniu
(A): ,,Ot& z tego jasno wynika, e poznanie nasze nie zostaje przglyanalityczne wcale rozszerzone, lecz,
7e pogcie, ktdre ju posiadam, zostaje wyluszczone i ugpstone memu zrozumieniu, 2¢ przy adach
syntetycznych précz pgiia podmiotu musgrozporadza jeszcze czyginnym (jakimé A, na czym intelekt si
opiera, by orzeczenie, ktére w owym @oil nie jest zawarte, przecieozpozné jako do niego nalece.

Przy sdach empirycznych lub daiadczalnych nie ma z tygadnych trudngci. Albowiem owo X jest petnym
dosSwiadczeniem przedmiotu, o ktorym &hy przez pogcie A, stanowice tylko pewn cze$¢ tego
doswiadczenia. Chobowiem w paogciu ciata w ogdle nie zawieram wcale cechy reglasci, to oznacza ono
przecie petne déwiadczenie przy pomocy pewnej jege@d, do ktorej przeto magdolaczy jeszcze inne
czesci tego samego dwiadczenia, jako do tamtej przynadee. Pogcie ciala mog najpierw poznéa
analitycznie za pomaccech rozeigtosci, nieprzenikliwdci, ksztattu itd., ktére wszystkie sv tym



Lecz przy sdach syntetycznycla priori brak zupetnie tegdrodka pomocniczego. aeli
mam wyf¢ poza pagcie A, by pozna pojecie B, jako z tym zwiazane, to [powstaje pytanie],
co stanowi to, na czymesibpieram i przez co synteza jest siiwa? Nie mog tu bowiem
korzyst& z maliwosci rozejrzenia s za tym na polu daviadczenia. Wemy zdanie:
~wszystko, co si dzieje, ma sw przyczyr”. W pojeciu czegd, co st dzieje, myle
wprawdzie o pewnym bycie, przed ktoryniygakis czas itd., a gtl dada sie wyprowadzé
sady analityczne. Lecz pegie przyczyny, ley catkiem poza owym pegiem i wskazuje na
cos catkiem rG@nego od tego, co gidzieje, nie zawiera giprzeto wcale w tym ostatnim
przedstawieniu. Jak dochadwi¢c do tegozeby o tym, co si w ogodle dzieje, orzekacaos
calkiem r@nego i pozné ze pogcie przyczyny nie jest wprawdzie w tamtym [goj]
zawarte, ale przeciedo niego przynale, i to nawet z konieczioia? Co jest tutaj
niewiadom =X na ktérej opiera siintelekt, gdy sdzi, ze znajduje poza pgjiem przedmiotu
A obce mu orzeczenie B, ktére mimo to uaaa paiczone z nim? Daviadczenie by nia
nie maze, poniewa przytoczona zasada dodaje to drugie przedstaweedi® pierwszego nie
tylko z wigksz oglIndcia niz ta, ktdrej mae dostarcz§ doswiadczenie, ale i z wyrazem
konieczndci, a wic catkowiciea priori i na podstawie samych tylko g6j ot& na takich to
syntetycznych, to jest rozszergajch zasadach polega cate ostateczne zadanie paszeg
spekulatywnego poznania priori; zasady bowiem analityczne svprawdzie nadzwyczaj
wazne i potrzebne, ale tylko na teeby uzyskéa owa wyraznosé poje¢, ktora jest potrzebna
dla pewnej i rozlegtej syntezy jako dla rzeczigie nowego nabytku.

V. We wszystkich teoretycznych naukach rozumowyawieraj Sie syntetyczne gy jako
naczelne zasady

1. Sy dy matematyczneaswvszystkie syntetyczne. Twierdzenie to uszio, zd®jedotychczas
uwadze analitykow rozumu ludzkiego, co c¢uej, wydalo si wprost przeciwne ich
przypuszczeniom, jakkolwiek jest niezaprzeczeniergei w nasfpstwach swych bardzo
wazne, albowiem, poniewawykryto, ze wszystkie wnioskowania odbywiagic wedle zasady
sprzecznéci, czego domaga cinatura kadej apodyktycznej pewsoi, wigc dano si
przekond, ze i zasady matematyki uznaje sia mocy zasady sprzecznb W tym jednak
pomylono s¢. Twierdzenie syntetyczne bowiem sm@a bez wtpienia zrozumié i uzna
(einsehehna mocy prawa sprzeczug ale tylko w ten sposoélie przyjmie st jakies inne
twierdzenie syntetyczne, z ktérego tamto daveywnioskowa, nigdy z& wprost samo w
sobie.

Przede wszystkim trzeba zauwa: wiasciwe twierdzenia matematyczng zawsze gdamia
priori, a nie gdami empirycznymi, gdy odznaczaj sig konieczndcia, ktérej nie mana
zaczerpa¢ z dawiadczenia. Ale jeeli kto nie zechce gina to zgodd, to niectie tak lzdzie:
zacignig wowczas moje twierdzenie do czystej matematykirdjtpogcie juz samo prowadzi
do tego, ze zaciera ona nie poznanie empiryczrez, tglko czyste poznani@ priori.
Moznaby wprawdzie poatkowo mysle¢, ze twierdzenie,4 7+5=12, jest zdaniem czysto
analitycznym, wynikajcym na mocy zasady sprzecZoioz pogcia sumy siedmiu i QCiu.
Jednake rozpatrzywszy sprawblize] znajdujemy,ze pogcie sumy siedmiu i RCiu nie
zawiera w sobie niczego waej, jak podczenie obu liczb w jedn przez co wcale nie
myslimy, jaka jest owa jedna liczba, ktora je obie w solezy. Pogcie liczby dwanécie nie
jest jeszcze wcale samo przez to pélarye,ze mysle sobie jedynie owo patzenie siedmiu i
pieciu. | mog: sobie pogcie takiej maliwej sumy do woli analizowg a mimo to nie znajd

pojeciu pomylane. Nastpnie z& rozszerzam moje poznanie i odwaltpe do déwiadczenia, z ktérego
zaczerpatem pogcie ciala, znajdyjtez i ciezkos¢ zawsze pefczory z wymienionymi ju cechami.
Doswiadczenie wgc owego X jest tym, co iy poza pogciem, i na czym opieragsimazliwosé syntezy
orzeczenia gzkosci B z pogciem A”.
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w nim liczby dwanécie. Trzeba wyj¢ poza te pajcia, bionc sobie do pomocy dane
unaocznione, ktére jednemu z nich odpowiadap. swoje pi¢ palcéw lub (jak Segner w
swej Arytmetycg pie¢ punktow, i dodawa po kolei jednostki danej w naoczeo [liczby]
pig¢ do pogcia [liczby] siedem. Biag bowiem najpierw liczb siedem i pomaga¢ sobie
palcami swej ¢ki dla unaocznienia liczby @t, jednostki, ktére pierwotnie dla utworzenia
liczby pig¢ bratem wszystkie razem, doddgraz na owym obrazie jeglpo drugiej do liczby
siedem i widz w ten sposoéb, jak powstaje liczba dw&ia To,ze liczba 5 miata bydodana
do 7, pomylalem wprawdzie w pefiu sumy : 7 + 5 ale nie tage ta suma roéwna Sil2.
Twierdzenie arytmetyczne jest q@i zawsze syntetyczne a&wiadamiamy sobie to tym
wyrazniej, im nieco wgksze liczby bierzemy, poniewawdwczas staje sijasne, ze
chatbysmy nasze pegcia do woli obracali na wszystkie strony, nigdy meglibysmy
znale¢ sumy przy pomocy samej analizy naszychegfopez uciekania sido pomocy
naocznéci.

Tak samo izadne podstawowe twierdzenie czystej geometrii ag pnalityczne. Toze
prosta jest najkrétazlinia miedzy dwoma punktami, jest twierdzeniem syntetycznym.
Albowiem moje pagcie tego, co proste, nie zawiera w sobie niczegoetkosci, lecz tylko
pewry jakos¢é. Pogcie tego, co najkrotsze, dokza s¢, wiec w zupetnéci do pogcia linii
prostej i nie mana go z niego wysriyprzy pomocyzadnej analizy. Trzeba tu przeto w&ido
pomocy naoczri, dzieki ktérej jedynie jest mdiwa synteza.

Woprawdzie niektére nieliczne podstawowe twierdzerkédre zakltadaj geometrzy, $
rzeczywicie analityczne i opierajsic na prawie sprzecziaoi, lecz stia one, jako zdania
identyczne, tylko do [utworzenia]#aucha metody, nie wygtuja z& jako naczelne zasady,
np. a=a, jako cakg jest sobie réwna, lub (a+b)>a, to jest éalest wiksza od swej GZci.
A przecie i te [twierdzenia], ché obowhzuja na podstawie samych tylko géj tylko
dlatego dopuszczagsiv matematyceze mana je przedstawiw naocznéci. Tym, co nam tu
zazwyczaj kae wierzyt, ze orzeczenie takichaddéw apodyktycznych kg juz w naszym
pojeciu i ze przeto g&d jest analityczny, jest jedynie dwuznac&havyrazenia. Powinnimy
mianowicie do pewnego danego gma dohczy¢ myslowo pewne orzeczenie, a konieczéio
ta przywnzana jest ja do pogé. Lecz pytanie dotyczy nie tego, co powkmy myslowo
dofaczy¢ do danego pefia, lecz tego, co w nim rzeczywie - cha@ tylko niejasno -
myslimy. A wéwczas pokazuje &ize orzeczenie wie st wprawdzie z konieczrioia z
owymi pogciami, ale nie jako ¢Q co jest pom$lane w samym pefiu, lecz za
posrednictwem naoczriai, ktéra s¢ musi dohczy¢ do pogcia.

2. PrzyrodoznawstwoPhysicg zawiera w sobie agly syntetycznea priori jako naczelne
zasady. Przytoeztylko kilka twierdzeé dla przykfadu, np. twierdzeniege we wszystkich
zmianachéwiata cielesnego ik¢ materii pozostaje bez zmian, lab przy kadym udzielaniu
[czemy] ruchu, dziatanie i przeciwdzialanie zawsze muby¢ sobie rowne. W obu tych
[zdaniach] wystpuje jasno nie tylko koniecz&f a wiec ich zrédto aprioryczne, lecz tak
to, ze @ ssdami syntetycznymi. Albowiem w pgjiu materii nie myl¢ o jej trwatcci, lecz
tylko o jej obecnéci w przestrzeni przez jej wypetnienie. Wychedzi¢c rzeczywécie poza
pojecie materii, aeby mylowo do niego daiczy¢ a priori ccs, czego w nim nie pordlatem.
Zdanie to jest wic nie analityczne, lecz syntetyczne, a mimaatpriori pomyslane. | tak
samo [rzecz sima] w pozostatych twierdzeniach czyste¢&ez przyrodoznawstwa.

3. W metafizyce, gdybByny ja nawet uwaali jedynie za nauk ktory tylko prébowano
stworzy, ale ktéra mimo to jest niezthha dz¢ki naturze rozumu ludzkiego, maapyc
zawarte syntetyczne poznarigriori. | nie chodzi jej wcale o taeby pogcia rzeczy, ktére
sobie tworzymya priori, tylko rozbierd, i przez to analitycznie wy§aiat, lecz chcemy nasze
poznaniea priori rozszerzy. W tym celu musimy si postugiwa takimi podstawowymi
twierdzeniami, ktére do danego poip dodaj ccs, co s¢ w nim, nie zawierato, i musimy
przy pomocy sdow syntetycznych a priori tak daleko Wjpoza dane pegie, ze nawet
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doswiadczenie nie mae tak daleko za nami paghé, jak np. w twierdzeniuswiat musi mié
pierwszy pocatek, i in. W ten sposéb metafizyka sktade girzynajmniej zgodnie ze swym
celem, z samychadow syntetycznycla priori.

VI Ogolne zadanie czystego rozumu

Zyskuje st juz przez to bardzo wiele, jeli mnostwo bada mazna sprowadZi do formuty
jednego jedynego poznania. Albowiem utatwia gizez to nie tylko sobie samemu swoje
postpowanie, doktadnie je okikjac, ale i kademu innemu, kto je chce skontrolawa
utatwia s¢ wydanie gdu, czy uczyniBmy zadd¢ naszemu zamierzeniu, czyztaie. OtG
wiasciwe zadanie czystego rozumu zawiera @i pytaniu: w jaki sposobasmazliwe
syntetyczne&ly a priori?

Ze metafizyka pozostawata dotychczas w tak chwiejisyamie niepewnii i sprzecznéci,
nalezy to przypisé tylko temu,  nie swiadomiono sobie wczaiej tego zadania ani hawet,
by¢ moze, r&nicy miedzy siddami analitycznymi i syntetycznymi. Z rozyganiem z& tego
zadania lub te z zadowalajcym dowodem,ze maliwosé, ktérej wyjanienia s¢ ona
domaga, w rzeczywistoi wcale nie zachodzi, wite sk byt lub niebyt metafizyki. Dawid
Hume, ktory spéréd wszystkich filozofow jeszcze najeej sk zblizyt do tego zadania, ale
myslat o nim w sposéb o wiele za mato oy i nie upt go w jego catej ogélni, oraz
zatrzymat s na syntetycznymaslzie o powdzaniu skutku z jego przyczynami (principium
causalitat), byt przekonany,ze wykryt, iz tego rodzaju & a priori jest catkowicie
niemazliwy. Wedle tez jego wnioskéw wszystko, co nazywamy metafigylychodzitoby na
czyste urojenie rzekomego vagu rozumowego w to, co w rzeczywisto jest tylko
zapayczone z déwiadczenia, a co przez przyzwyczajenie nabrato pokoniecznéci. Nie
bytby on nigdy wpadt na to twierdzenie, obracaj wniwecz wszelkczyst, filozofig, gdyby
miat przed oczyma nasze zadanie w catej jego o§dingdyz wowczas bytby zrozumiake
wedle jego argumentacji nie mogtaby istntakze czysta matematyka, poniewzawiera w
sobie z pewnéria sady syntetycznea priori. Zdrowy jego rozgdek bytby go wéwczas
zapewne uchronit przed tym twierdzeniem.

Rozwiazanie powyszego zadania obejmuje zarazenvimms¢ czystego gywania rozumu
przy zakladaniu i opracowywaniu wszelkich nauk, r&t@awierag w sobie teoretyczne,
aprioryczne poznanie przedmiotow, tzn. fniev sobie odpowietina pytania:

Jak jest méliwa czysta matematyka?

Jak jest maliwe czyste przyrodoznawstwo?

Poniewa nauki te § rzeczywicie dane, mana co do nich zupetnie stusznie zapgytak s
one maliwe, albowiem toze one musz by¢ mazliwe, udowadnia ich rzeczywisté. Co se
zas tyczy metafizyki, to jej dotychczasowy niepoginy rozwoj i fakt, ze o zadnej z
dotychczas wyktadanych teorii metafizycznych niezmay uwzgtdniajac jej istotny cel,
powiedzi€, zeby rzeczywicie istniata, muszu kazdego budzi uzasadniof watpliwos¢, czy
jest maliwa.

Tymczasem tego rodzaju poznanie trzeba przegweara¢ takze w pewnym znaczeniu za
dane, a metafizyka, chaie jako nauka, to jednak jako wrodzona skicidn@etaphysica
naturalis) istnieje rzeczywicie. Albowiem rozum ludzki powodowany wiaspotrzel, a nie
tylko samy pr&znoscia posiadania wielu wiadondoi zmierza niepowstrzymanie do tego
rodzaju pyta, na ktére nie moma odpowiedzi€ przez stosowanie rozumu w @bie
doswiadczenia ani przy pomocy zagezonych odé zasad. Tak teu kazdego, w kim tylko
rozum wzniodst & do spekulacji, istniata rzeczysgie zawsze jakametafizyka i zawsze w
nim tez istniet bedzie i co do niej to powstaje pytanie:

Jak jest magliwa metafizyka jako pewna naturalna sklogtid
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To jest, jak z natury powszechnego rozumu ludzkipgastaj pytania, ktére stawia sobie
czysty rozum i do ktérych rozazywania w sposob, w jaki tylko potrafi, sktania gmo
wlasna potrzeba?

Poniewa jednak przy wszystkich dotychczasowych prébach, da§ odpowied na te
naturalne pytania, jak np.: ciwiat ma pocatek, czy te istnieje odwiecznie, pojawiaty i
za kadym razem nieuniknione sprzeczop wigc nie mana zadowoli sig tym, ze istnieje
naturalna sklonni@é do metafizyki, tzn. sama czysta wladza rozumowkaorej, co prawda,
powstaje zawsze jakanetafizyka (mniejsza o to, jaka), musi przedsc rzeca mazliwa
dojs¢ co do niej do pewrtgi, albo: czy znamy, czy tenie znamy przedmiotow metafizyki, tj.
dojs¢ do rozstrzygnricia albo co do przedmiotow jej pytaalbo co do zdolrii lub
niezdolndci rozumu do gdzenia o nich czegokolwiek, a aui albo do rozszerzenia z gat
pewngGcia naszego czystego rozumu, alboz tedo wyznaczenia mu oldenych i
bezpiecznych granic. To ostatnie pytanie, pénz zaznaczonego wgj ogélnego zadania,
bytoby wiec - z pewnécia - nast¢pujace: Jak maliwa jest metafizyka jako nauka?

Krytyka rozumu prowadzi wt ostatecznie z konieczéwa do nauki, natomiast dogmatyczne
uzywanie rozumu bez krytyki wiedzie do bezpodstawnyehierdzer, ktérym mana
przeciwstaw [twierdzenia] réwnie pozorne, a g do sceptycyzmu.

Nie maze tez ta nauka mie zbyt wielkiej, odstraszagej obgtosci, zajmuje s§ ona bowiem
nie przedmiotami rozumu, ktérych mnégojest nieskaczona, lecz tylko nim samyi
zadaniami, ktére w zupetda rodz sie z jego tona i ktore jej przedktada nie natura zyec
réznych od niego, lecz jego wtasna naturazelletedy rozum najpierw catkowicie poznat
wilasmg moc w odniesieniu do przedmiotow, ktére magu by dane w déwiadczeniu, to
tatwo mu ju bedzie w sposob wyczermgy i pewny okréli¢ zakres i granice préb swego
uzywania poza granicami wszelkiegosdgadczenia.

Mozna przeto i trzeba za nieistrieg uwaaé wszystkie dotychczasowe préby stworzenia
metafizyki w sposob dogmatyczny. To bowiem, co yli® owej prébie znajduje siz
docieka analitycznych, a wic co jest samym tylko rozbiorem géjzawartycha priori w
naszym rozumie, nie jest jeszcze wcale wypetnierdadania, lecz tylko przygotowaniem do
wiasciwej metafizyki, a mianowicie do rozszerzenia vosfib syntetyczny naszego poznania
a priori.

Nie nadaje siona do tego celu, ponieweozbiér 6w jedynie pokazuje, cogsdawiera w tych
pojeciach, nie z& jak a priori dochodzimy do takich peg, by potem maoc tate okréli¢ ich
trafne stosowanie do przedmiotéw wszelkiego poznaie trzeba tewiele samozaparcia na
to, by zrezygnow& ze wszelkich tych roszcae poniewa sprzecznéci rozumu z samym
soly, ktérych nie mana s¢ wyprze i ktére w dogmatycznym pagiowaniu § nieuniknione,
juz dawno pozbawity dotychczasewnetafizyle jej znaczenia. Natomiast potrzebedbe
wigcej wytrwatcci, zeby nie da sik odwies¢ - wewrgtrznie przez trudniei, zewrgtrznie z&
przez opér — od tegozhy przez odmienne i w stosunku do dotychczasoweaikietn

4w oryginale jest: ,,mit sich selbst”, aawi- wobec tegoze podmiotem w zdaniu jest: ,,diese Wissenschaft” -
powinno by s dostownie ttumaczyprzez ,sam soky”; w nastpstwie tego naleatoby tez wszystkie zaimki
rodzajuzenskiego w dalszym ggu zdania odnoéitakze do ,,tej nauki” (a nie do ,rozumu" (Vernunfgkjto
zdecydowatem siuczynt w moim ttumaczeniu). Niewielka afips¢ ,,tej nauki” (krytyki rozumu) ptystaby w
takim razie z tegge ta krytyka zajmuje sisamy soly. Sadze, ze czysto filologicznie biaic, bytoby takie
tlumaczenie zgodne z tekstem niemieckim, ale meygimie nieusprawiedliwione, albowiem nigiyliwie nie
chodzi Kantowi o krytyk krytyki rozumu, lecz po prostu o kryktykozumu, i ta to ostatnia nauka niw jest,
zdaniem Kanta, zbyt obszerna dlategonie zajmuje siprzedmiotami poznawanymi przez rozum, lecz samym
rozumem, zgodnie z wprowadzonym cemiem teje krytyki. Najwidoczniej Kant przy pisaniuggpomylit

i zamiast ,,mit ihr selbst", tzn. ,,mit der Verriuselbst” napisat, ,mit sich selbst”, rlyc zarazem przy tynie

to rozum, uprawiajc krytyke rozumu, ma do czynienia ,,mit sich selbst”. Takrezumie to miejsce
ttumaczenie francuskie Tremesaygues’a i angielkiKkemp Smitha. Natomiast Chmielowski ttumaczy
dostownie.
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przeciwne pogpowanie doprowadziraz wreszcie do pordynego i ptodnego rozwoju nauki
tak niezlednej dla rozumu ludzkiego, ktorejidy wystrzelajgcy w goék pien mozna odabac,
ale ktorej korzeni niepodobna wyriva

VIl Idea i podziat odebnej nauki wysgpujgcej pod nazw krytyki czystego rozumu

Z tego wszystkiego wyptywa teraz oto idea ghirej nauki, ktGg mozna nazwaé krytyka
czystego rozumu. Albowiem rozum jest whladktéra dostarcza nam naczelnych zasad
poznaniaa priori. Std czysty rozum jest rozumem, ktéry zawiera naczehasady
poznawania czegobezwzgtdnie a priori. Organon czystego rozumu stanowitby og6t tych
zasad, wedle ktérych moa zdoby i naprawd sie uzyskuje wszystkie czyste poznarmia
priori. Wyczerpujce zastosowanie takiego organon dostarczytoby rsystzystego rozumu.
Lecz jest to bardzo wielkie wymaganie i jest axgeszcze spragvotwart, czy rozszerzenie
naszego poznania jest tutaj w ogoleziivee i w jakich wypadkach. Mzemy wic uwazat
nauke dokonujca samej tylko oceny czystego rozumu, jegodet i granic, za propedeutyk
czystego rozumu. Powinna by ona naz§wse nie teory, lecz tylko krytyk czystego
rozumu, a jej paytek dla spekulacji bytby naprawdtylko negatywny; staytaby nie
rozszerzeniu, lecz tylko oczyszczeniu naszego rozimvolnieniu go od kidéw - co ju jest
bardzo wiellg zdobyca. Transcendentalnym nazywam wszelkie poznaniegktéimuje si

w ogole nie tyle przedmiotami ile naszym sposobpaznawania przedmiotow, o ile sposéb
ten ma by a priori mozliwy. System takich peg nazywaitby si filozofia transcendentadn
Lecz na pocatek jest to znow jeszcze za wiele. Nauka taka nalsjabowiem zawieaw
zupeindci zarbwno analityczne, jak i syntetyczne poznamipgriori: jest wec dla naszych
celéw zbyt obszerna, memy bowiem poswg analizz tylko tak daleko, jak to jest
niezlzdnie konieczne do zrozumienia naczelnych zasacsyatpriori w calym jej zasigu,

0 co nam tu wycznie chodzi. Tym badaniem zajmiemy seraz; a nie meemy go
wiasciwie nazywa doktrym, lecz tylko krytylky transcendentadn poniewa zadaniem jego
nie jest rozszerzenie samych pazndecz tylko ich poprawienie tudziedostarczenie
kamienia probierczego [stacego do oceny] warfci lub bezwartéciowosci wszelkich
pozna a priori. Taka krytyka jest wc w miak maoznosci przygotowaniem do pewnego
rodzaju organonu, a gdyby i to nie miatg gsda, przynajmniej do kanonu takiego organonu,
wedle ktérego mma by w kadym razie kiedy przedstawd zupelny system filozofii
czystego rozumu, zaréwno analitycznie, jak syntatigs bez wzgidu na to, czy system ten
bylby rozszerzeniem, czy tylko ograniczeniem poimade to bowiem jest mdiwe, co
wiecej, ze taki system nie mme by zbyt obszerny, takzi mazna mi€ nadzieg jego
zupetnego wykaczenia, to mgna juz na tej podstawie z goéry océnie przedmiot badania
stanowi tu nie natura rzeczy, ktora nie dawsyczerpa, lecz intelekt, ktéry wydajeady o
naturze rzeczy - a i on znéw tylko z uwagi na swen@aniea priori. Zasob tego poznania nie
moze pozosté dla nas ukryty, nie musimy go bowiem wszak sZuldzi& na obcych
terenach. Jest onzevedle wszelkich przypuszazelostatecznie szczuptyeby mana go
byto w zupetnéci obja¢, oadzi¢ co do jego wartei lub bezwartéciowosci i podd& trafnej
ocenie. Tym bardziej nie nale tutaj oczekiwa krytyki ksiazek lub systeméw czystego
rozumu, lecz tylko krytyki samej czystej wiadzy wozu. Tylko wtedy, gdy u podstawzie
taka krytyka], posiada spewny kamié probierczy do oceny filozoficznej zawadtb starych

i nowych dziet z tej dziedziny. W przeciwnym wypadkieupowaniony historyk i gdzia
ocenia bezpodstawnie twierdzenia innych przy pomatasnych twierdze, ktore g tak
samo bezpodstawne.

Transcendentalna filozofia stanowi ¢deewnej nauki, dla ktérej krytyka czystego rozuma m
zarysowaé caty plan w sposéb architektoniczny, tzn. na pod& zasad naczelnych, przy
catkowitej kkojmi co do petnéci i pewndaci wszystkich czsci tworzacych & budowk. Jest
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ona systemem wszystkich naczelnych zasad czystemonu.Ze krytyka ta nie nazywa ei
jeszcze sama filozafi transcendentadn to polega tylko na tym,ziaby by zupetnym
systemem - musiataby zawiérav sobie wyczerpupa analiz calego ludzkiego poznana
priori. Ot&z wprawdzie nasza krytyka musi nant {@okaz& zupetne wyliczenie wszystkich
poje¢ pierwotnych tworzcych wspomniane czyste poznanie, jecheakvstrzymuje si
stusznie od doktadnej analizy tych wszystkicheppjak tez od zupetnego wyliczenia pgj z
nich wyprowadzonych, po egi dlatego,ze rozbiér taki nie bytby celowy, gdynie nasuwa
watpliwosci, na jakie natrafiamy przy syntezie, ktorej $davie stuzy cala krytyka, po cgci
z& dlatego, ze branie na siebie odpowiedziadnD za zupeilnét takiej analizy i
wyprowadzenia [p@f] naruszatoby jedrig planu, a mena by od tego przecie
zwolnionym z uwagi na wigiwe zadanie tych rozwan. Ta zupeinét zaréwno rozbioru, jak
tez i wyprowadzenia [p@j] z poje¢ a priori, ktérych trzeba d&zie dostarczyw przyszigci,
da st jednakowa tatwo uzyskd, skoro tylko pojcia te leda wykryte jako wyczerpuce
naczelne zasady syntezy i gdy do dokonania tegtnesyo zadania niectizie juz, niczego
brakowato.

Do krytyki czystego rozumu natg wiec w myl tego wszystko, co stanowi filozefi
transcendentairn jest ona zupehides filozofii transcendentalnej, lecz jeszcze nie sam,
poniewa przeprowadza ona analizylko o tyle, o ile to jest potrzebne do petnegeng
syntetycznego poznania a priori.

Przy przeprowadzaniu podziatu takiej nauki trzelweaz& najbardziej uwagna to,zeby nie
wkradly sk do niejzadne pajcia zawierajce w sobie cd empirycznego lub, inaczej, by
poznaniea priori byto catkiem czyste. Dlatego, achoajwyzsze zasady nauki o morakoo i
jej podstawowe pe@gia @ poznaniamia priori, to mimo to nie nale one do filozofii
transcendentalnej. Jakkolwiek bowiem nie hione za podstayvswych przepisow peg
przyjemndci i przykrasci, pazadan i sklonndci itd., ktore g wszystkie pochodzenia
empirycznego, to muszje jednak przy ukiadaniu systemu czystej mor&hav pojciu
obowiazku, koniecznie tate wprowadzi do rozwaan, a to jako przeszkaeg ktéra winno sk
przezwycezy¢, lub jako pobudg ktéra nie powinna gistaZ motywem posgpowania.

Dlatego filozofia transcendentalna jest filozofiptynaca z czystego, wwycznie
spekulatywnego rozumu. Wszystko bowiem, co praktgczo ile zawiera pobudki
postpowania, odnosi sido uczé nalezacych do empirycznychrodet poznania.

Otdz, jezeli sie w ogble chce przeprowadzpodziat tej nauki z ogélnego punktu widzenia
pewnego systemu, to nauka, ktderaz wykladamy, musi zawigérgo pierwsze nawko
elementach, po wtére gaaule 0 metodzie czystego rozumu. K& z tych gidbwnych eci
miataby swoje poddzialy, ktérych podstawy nie dadk tu jeszcze wylayé. Tylko tyle
wydaje s¢ potrzebne dla wprowadzenia lub gmtego uprzytomnieniae istniep dwa pnie
ludzkiego poznania, ktére, bynaze, wyrasta ze wspdlnego, lecz nam nieznanego korzenia,
mianowicie zmystow& i intelekt. Przez pierwgzz nich przedmioty &s nam dane, przez
drugi za& sa pomylane. O ile z& zmystowd¢ miataby zawieré przedstawienia priori,
stanowice warunek, pod ktorymasnam dane przedmioty, to natdaby ona do filozofii
transcendentalnej. Transcendentalna nauka o znhystasiataby natee¢ do pierwszej oxci
nauki o elementach, poniewavarunki, od ktérych wycznie zaley to, ze ludzkiemu
poznaniu przedmioty asdane, wyprzedzajte, od ktérych zale, iz przedmioty te $
pomyslane.
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